
Заповед на ректора 

Дата..................  ..  20... r. Не: ............... 

Процедура за използване на системата против плагиатство StrikePlagiarism.com  

Нареждам: 

  

§ 1 

1. С цел определяне на принципите за използване на системата за StrikePlagiarism.com в 
интернет портала Strikeplagiarism.Com, декларирам следното: 

 

§ 2 

 За да се гарантира ефективната работа на системата StrikePlagiarism.com всички служители, 
участващи в този процес, да се запознаят с процедурата за проверка на наличие на плагиатство 
и да поемат отговорност за своите задължения...  

§ 3  

  Заповедта влиза в сила от датата на подписването й.           

 

 

 

                                                  Ректор 

  

  

............................................. .. 

  

  

  

  

  

 Правила за проверка на наличие на плагиатство 



  

Допълнение към Заповед на ректора No. _______ дата ________ 

  

 

§ 1 

Правна рамка 

1. Процедурата против плагиатството се фокусира върху проверката на всички писмени 
произведения в съответствие със Закона за висшето образование, Закона за развитие на 
академичния състав в Република България (ЗРАСРБ), Правилник за прилагане на 
ЗРАСРБ, Правилник за развитие на академичния състав във ВА „Г. С. Раковски“, 
Правилник за устройството и дейността на ВА „Г. С. Раковски“, Правилник за учебната 
дейност на ВА „Г. С. Раковски“, Кодекс на етичното поведение на военнослужещите и 
цивилните служители от Министерство на отбраната, структурите на пряко подчинение 
на министъра на отбраната и Българската армия......, включително курсови работи, 
дипломни работи, докторски тезиси, дисертационни трудове за придобиване на ОНС „доктор“ 
и НС „доктор на науките“.  

2. Стандартите за борба с плагиатството определят функционирането на антиплагиатските 
процедури и принципи във висшите училища или техните подразделения (факултети, отдели), 
основани на интернет базираната система Strikeplagiarism.com и в съответствие с 
академичната етика и морал. Процедурата/ докладът за сходство подпомага първичното звено 
относно получаване на положителна оценка на курсови работи, както и допускане и явяване на 
защита на дипломни/ хабилитационни трудове и др. 

§ 2 

Процедура за публикуване 

1. Администраторът отговаря за осигуряването на достъп до акаунтите за преподаватели и 
студенти. Глобалният администратор създава акаунти за администраторите по 
отдели/департаменти. Администраторите по отдели създават акаунти за преподавателите, 
които имат нужда от използване на системата. Преподавателите създават акаунти на 
студентите в преподаваната от тях дисциплина. Временен достъп до системата се създава 
на членовете на комисия, разглеждаща подаден дисертационен труд или на Комисията по 
етика на ВА „Г. С. Раковски“. 

2. В случай на употреба на LMS документи се публикуват всички потребителски акаунти от LMS 
потребителски акаунт или чрез режим „Присъединяване“ в системата StrikePlagiarism.com. 

3. Разработката трябва да бъде публикувана в системата във формат DOC и DOCX. 
4. Преподавателите следва изцяло да подпомагат автора при коригирането на незначителни 

технически грешки, като добавят коментари към доклада за сходството. 
5. Ученикът/авторът на дисертационен труд получава възможност да се запознае с доклада за 

сходството, със списъка с коментари, оставени от извършващия проверката (експерта) и по 
този начин с решението му, отразено в обосновката на оценката. 

6. Системата изпраща линка към Докладите за сходството към имейла на преподавателя 
веднага след приключването на анализа. 

7. На студента/авторът на дисертационен труд се дават (2-3) опита, въз основа на тежестта на 
грешките, да коригира своята разработка.  



8. След като бъде коригирана, работата трябва да бъде публикувана отново в 
StrikePlagiarism.com за преглед.  

9. На автора са дадени два работни дни за коригиране. 
10. На извършващия проверката се дават 5 работни дни, за да анализира работата, да добави 

коментари и да вземе решение. 
11. Може да има три решения: 1. Приемане. 2. Връщане за корекция, 3. Дисквалифициране.  
12. При избора на всяка от възможностите в системата StrikePlagiarism.com, извършващият 

проверката ще трябва да обоснове решението си в определеното за целта поле.  
13. Обосновката се изпраща на студента/авторът на дисертационен труд по електронната 

поща. 
14. След приемане на работата се натиска бутона "Приемам и приключвам" и системата 

добавя документа към базата данни. С това приключва процеса на проверка. 

15. Структурата на базата данни на ВА „Г. С. Раковски“ се състои от студентски разработки, 
дипломни работи и дисертации. Добавянето им към базата данни не трябва да противоречи 
на Закона за авторското право и сродните му права. Базата данни се разглежда като 
съставена от трудове с интелектуална стойност, чието предназначение се ограничава само 
за целите на сравняване за съответствие.  

 

§ 3 

Процедура за проверка: 

Субекти, отговорни за протичане на процедурата: 

1. За всяка специалност/ програма Деканът на съответния факултет оторизира т.нар. 
администратор на отдел, който да осигурява технологично процеса по проверка на 
оригиналността и подпомага преподаватели/ членове на комисии, академичен състав. 

2. Оторизираното лице предоставя достъп до пространството на базата данни на ВА „Г. С. 
Раковски“ на преподаватели, изразили необходимост от достъп, както и по решение на 
първичното звено-временен достъп на научни ръководители и други лица (рецензенти, 
членове на комисии и др.). Лицето предявило необходимост от достъп подписва декларация за 
използване на Базата данни в съответствие със Закона за авторското право и сродните му 
права. 

3. Лицата, които академично преценяват резултата от доклада за съответствие са с ролята на 
експерт и включват: преподавателят по съответната дисциплина, научният ръководител на 
дипломанта/ докторанта, членовете на съставени комисии, дипломантът на докторския труд. 

Етапи на процедурата: 

1. Лицето, оторизирано за специалността/ програмата създава пространство и профил на 
преподаватели/ автор на дисертация и ги информира по имейл. 

2. След получаване на достъп, авторът на труда/ дипломната работа подписва декларация за 
авторство и липса на класифицирана информация, както и декларация за използване на 
Базата данни в съответствие със Закона за авторското право и сродните му права. Лицата, 
оторизирани да извършват академична преценка подписват само декларация за използване 
на Базата данни в съответствие със Закона за авторското право и сродните му права. 

3. Авторът предава своя текст в пространството на базата данни. 



4. Генерираният Доклад за сходство се проверява от лицата, оторизирани да извършат 
академичната преценка. Последните попълват Протокол за проверка на оригиналността и 
Становище. 

5. Трудовете/дипломни работи/ дисертации, преминали през проверката, стават част от базата 
данни за сравнение. 

§ 4 

Методология за оценка на документи за плагиатство: 

За научни документи, включително статии, докторски тези, дисертации на кандидати, доктори на 
науките, монографии и др.  праговата стойност на процента от заемания текст не се прилага. 

  

Критериите за оценка на научните разработки за наличие на плагиатството са: 

6. Липса на плагиатство - всеки текстов фрагмент, който има "характер на авторство и 
творческа работа", заимстван от някой друг, трябва да има цитат и да бъде отразен в списъка 
с препратки (библиография). 

7. Липса на самоплагиатство - всеки текстов фрагмент, заимстван от собствена разработка, която 
преди това е била публикувана, трябва да има връзка с автора и да бъде отразена в 
библиографията. 

8. Липса на манипулация – при наличие на умишлено манипулиране на текста, за да се скрие 
плагиатство (измама), експертът (научен съветник) е длъжен да уведоми ръководството на 
висшето училище с цел предприемане на подходящи мерки в рамките на законодателството и 
вътрешно-институционалните процедури. Неуведомяването на академичната администрация 
за такива факти се тълкува като умишлено прикриване на измами. Поради евентуални 
технически несъвършенства на системата, всеки случай на манипулация трябва да бъде 
внимателно проучен. 

Каквото и да е нивото на сходство, то не показва наличието на плагиатство в работата! По тази 
причина експертът (надзорният орган) трябва внимателно да провери всеки казус за наличието 
на цитат към автора и отразяване в библиографията. 

  

 Оценката на студентската разработка се различава от оценката на научната разработка. 

 

Критериите за оценка на студентски разработки по отношение на плагиатството са: 

1.  Липса на плагиатство - всеки текстов фрагмент, заимстван от някой, който има "характер на 
авторство и творческа работа", трябва да има цитат към автора и да бъде отразен в 
библиографията. 

2. Липса на самоплагиатство - всеки текстов фрагмент, заимстван от собствена разработка, която 
преди това е била публикувана, трябва да има връзка с автора и да бъде отразена в 
библиографията. 

3. Липса на манипулации с текста - ако има манипулация с текста, за да се скрие плагиатството 
(измама), експертът (научен съветник) е длъжен да уведоми ръководството на висшето 
училище с цел предприемане на подходящи мерки в рамките на законодателството и 
вътрешно-институционалните процедури. Неуведомяването на академичната администрация 
за такива факти се тълкува като умишлено прикриване на измами. Поради евентуални 
технически несъвършенства на системата, всеки случай на манипулация трябва да бъде 



внимателно проучен. Авторът не може да бъде обвинен в измама ако дружеството доставчик 
на системата за борба с плагиатството не е потвърдило факта на измама. 

4. Преподавателят проверява дали студентите са цитирали правилно;  
5. Преподавателят следи за това дали студентът е в състояние да коригира собствените си 

грешки. 

  

 На проверяващия се дава възможност да добавя коментари към доклада за сходството, да 
помага на автора да коригира незначителни технически грешки и да оценява работата по избора 
на едно от следните: 

1. Дисквалифициране 

2. Приемане 

3. Връщане за корекция 

- Когато работата е "Дисквалифицирана" тя няма да бъде добавена към базата данни, 
- Тезисът може да бъде върнат за корекция. В този случай разработката ще бъде преместена 

със статус "Върнати за корекция" и няма да бъде добавена към базата данни, 
- Когато се изберете опцията "Приемам", проверката на плагиатството е завършена и 

работата автоматично се добавя към базата данни. 

 

Във всеки отделен случай системата изпраща уведомление до потребителя, публикувал документа 
чрез имейл, връзка към отчета за сходството и доклад за оценка с преглед на коментарите, 
оставени от проверяващото лице или експерт. 

     

§5 

Процедури по обжалване 

1. В случай на несъгласие с резултата от решението в срок от три работни дни след обявяването 
му се дава правото на обжалване пред Ректора или определена за целта Комисия по етика на 
ВА „Г. С. Раковски“.  

2. Комисията по етика на ВА „Г. С. Раковски“ е петчленна и включва представители на 
академичния състав и непреподавателския персонал. В края на всяка календарна година 
комисията предоставя отчет за дейността си, който се разглежда и приема от Академичния 
съвет. 

3. Ректорът (или председателят на Комисията) взема окончателното решение въз основа на 
получените документи и, ако е необходимо, въз основа на собствения си анализ. Ректорът 
взема решение за конкретния научен труд в срок от 10 работни дни след подаване на жалбата 
и решава дали работата подлежи на защита, дали е необходима ревизия или има наличие на 
плагиатство и трябва да се приложат дисциплинарни мерки. 

4. Жалбата може да бъде подадена само веднъж. 
5. Всички условия, свързани с дисциплинарните процедури, се извършват в съответствие със 

закона .......... и вътрешните процедури на висшето училище. 

  

Стандартите влизат в сила на _______ и трябва незабавно да бъдат публикувани на интернет 
страницата на висшето училище и изпратени до всички факултети, както и публикувани на 
определените за целта места.  



Приложение № 1 
 
 
 

Протокол 
 

за проверка на оригиналността на студентска разработка/ дипломна 
работа/дисертационен труд 

(излишното се премахва/зачертава)  
Изготвен от ……………….................................................................................................................  

(трите имена на Експерта) 
 
Във връзка с представената дипломна работа/дисертационен труд   
с автор: ………………………………………………… 
 
и заглавие на дипломната работа/дисертационния труд: ………………………………………….. 
 
…………………………………………………………………………………………………………   
На база на получения Доклад за сходство на текста на дипломната работа/дисертационният 
труд в система за превенция срещу плагиатство, генерираният отчет за сходство на текста 
показва следното: 
 
 Отчет за сходство    Първоначални  Финални    Коментари при  
       резултати от  резултати от   промяна на  
       доклада за сходство  доклада‡    резултатите   

 а. коефициентът на сходство 1  …………………………………  …………………………………   ……………………..…  
 Този коефициент не трябва да  Посочва се резултатът в  Посочва се резултатът в   Описва се на какво се  
 надвишава 50%.    проценти.  проценти.    дължи разликата   
 б. коефициентът на сходство 2  …………………………………  …………………………………   ……………………..…  
 Този коефициент не трябва да  Посочва се резултатът в  Посочва се резултатът в   Описва се на какво се  
 надвишава 5%.     проценти.  проценти.    дължи разликата   
 в. коефициент на цитатите  

………………………………… 
 

………………………………… 
  

……………………..… 
 

 
Този коефициент не трябва да 

     
  Посочва се резултатът в  Посочва се резултатът в   Описва се на какво се  
 надвишава 20%.    проценти.  проценти.    дължи разликата   
 г. опити да се   скрие           

 нерегламентирано позоваване           
 на чужд труд чрез  Посочва се дали е налично  Посочва се дали е налично   Описва се на какво се  
 манипулации  на текста      

       …………………………………  …………………………………   ……………………..…  
 („Предупреждения и сигнали“)  

такова с „да“ или „не. 
 

такова с „да“ или „не“. 
  

дължи разликата 
  

            

Дата: …………………………    Подпис: ………………………..   

          (………………………)    
 
 
‡ Попълват се само: 1) при установени технически грешки и направени корекции от дипломанта/докторанта (виж т. 
4.2); 2) в случаите на повторно явяване на защита, когато след първоначалната проверка са открити сходства с 
неплагиатствани авторски текстове от предходния вариант на дипломната работа (виж т. 4.3); и 3) в случаите 
когато са установени съвпадения с авторски неплагиатствани текстове - части от дисертационния труд, 
публикувани в научни списания, сборници и др. като резултат от изследователската работа (виж т. 4.4). В полето 
„Коментари при промяна на резултатите“ се описва на какво се дължат разликите. 



Приложение № 2 
 
 

Становище  
от ………………………………………………………………..  

(трите имена на Експерта) 
 

във връзка с процедурата за предотвратяване на плагиатство  
в студентски разработки/ дипломни работи / дисертационни трудове   

(излишното се премахва/зачертава) 
 
 
 
С настоящото становище удостоверявам, че съм прегледал/а Доклад за сходство на текста на 
дипломната работа/дисертационния труд в резултат от анализа на текста на следната дипломна 
работа/дисертационния труд в системата за превенция срещу плагиатство: 
 
Автор: ………………………………………………………………………………………………... 
 
Заглавие на дипломната работа/дисертационния труд: ………………………………………….. 
 
………………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………………… 
 
След прегледа на Доклада за сходство, имам основание да установя следното: 
 

☒ Откритите сходства в дипломната работа/дисертационния труд са регламентирани и не носят 
признаци на плагиатство. Приемам работата за допускане до дипломна защита/предварително 
обсъждане на дисертационния труд. 

 
☐ Откритите сходства в дипломната работа/дисертационния труд не носят признаци на плагиатство, 
но използването и позоваването на чужд труд в посочените размери поражда съмнения относно 
съществената стойност и приноса на дипломната работа/дисертационния труд, както и степента на 
самостоятелност и независимост на автора. Считам, че дипломната работа/дисертационния труд трябва 
да бъде преработен/на като се ограничат сходствата. 

 
☐ Откритите сходства в дипломната работа/дисертационния труд са неправомерни и носят признаци 
на плагиатство. Считам, че дипломната работата/дисертационния труд не трябва да се допусне до 
защита/предварително обсъждане на дисертационния труд.  
С настоящото информирам Ректора чрез Декана на факултета за необходимостта от предприемане на 
необходимите действия и разглеждане на случая от Етична комисия. 

 
 
Обосновка: 
 
…………………………………………………………………………………………………………  
…………………………………………………………………………………………………………  
…………………………………………………………………………………………………………  
………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Дата: ………………………… Подпис: ………………………... 
 

(………………………) 
 



Приложение № 3 

Декларация за използване на Базата данни 

от ………………………………………………………………..  
(трите имена) 

 
във връзка с процедурата за предотвратяване на плагиатство  

в студентски разработки/дипломни работи / дисертационни трудове   
(излишното се премахва/зачертава) 

 

 

 

 

С настоящата декларация удостоверявам, че при работа с базата данни за предотвратяване на 
плагиатство на ВА „Г. С. Раковски“, ще спазвам Закона за авторското право и сродните му права, 
както и академичната етика и морал. 
 
 

 

 

 

 

 

Дата: ………………………… Подпис: ………………………... 
 

(………………………) 
 

 

 

 

 

 

 

 



Приложение № 4 

Декларация за авторство и липса на класифицирана информация 

от ………………………………………………………………..  
(трите имена) 

 
във връзка с процедурата за предотвратяване на плагиатство  

в студентски разработки/дипломни работи / дисертационни трудове   
(излишното се премахва/зачертава) 

 
 Предоставеният от мен материал със заглавие....................... не съдържа класифицирана 
информация. 
 

Дата:       Подпис:   

 

Декларация за оригиналност 

 

Долуподписаният ............................................ декларирам, че настоящата работа е мое лично 

дело и че добросъвестно съм посочил всички използвани източници. 

 Декларирам също така, че съм спазил изискванията за авторско право по отношение на 

използваните източници и не съм използвал неправомерно чужди текстове, без да посоча техния 

автор и източник. 

 Уведомен съм, че в случай на констатиране на плагиатство в настоящата работа, 

проверяващият е в правото си да я отхвърли. 

 

 

Дата:       Подпис:   

 


